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精神的世界と学の形成の諸問題（10）
一美（学）と芸術（学）について一
峰　島　旭　雄
　前論文で扱えなかった美と芸術，ないし美学と芸術学について，ここで論じ
ることにしたい。
　すでに美に関して，その制作と鑑賞のことに触れ，制作と鑑賞とは必ずしも
別個のことではなく，〈美〉という事態（Sache）としては相通じ合うものがあ
ることを指摘した。そのことと，ここに扱う美と芸術の問題とは，密接に関連
することを，まず指摘したい。
　いうまでもなく，美に制作，つまり美を創出する面と，美を鑑賞，つまり美
を享受する面があるとともに，美の具体的な現れとしての芸術（作品）にも，
これを制作・鑑賞する面，創出・享受する面がある。芸術（作品）を通じて美
は顕現するのである。
　しかし，美は必ずしも芸術（作晶）を通じてのみ顕現するわけではない。私
どもは自然のうちにも美が込められており，自然を通じて美が顕現することを
知っている。むしろ，芸術（作晶）に尭立って自然のうちに美が込められ，自
然を通じて美が顕現することを，知っている。「はじめに自然（美）ありき」
である。
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　では、このような自然美と芸術美とはどのような関係にあるのだろうか。自
然美，つまり私どもが自然のうちに美を感ずるのはなぜか。そして，自然美が
あるにもかかわらず，芸術美をつくり出そうとするのはなぜか。
　まず，私どもは自然美のうちに美を感ずるとはいかなることか。この点の解
明のためには，根本的に私ども人問と自然との基本的な関係を考えてみなけれ
ばならない。
　いま，「人間と自然」と記したが，ここに用いられている〈と〉という接続
詞の意味するところは深長である。近代人としての私どもは，この〈と〉を対
立関係で捉えるのが一般である。しかし，ヨーロッパの伝統においても（ギリ
シア），東洋の伝統においても（インド・中国・日本），「人間と自然」の〈と〉
は決して対立関係ではなかった。かえって，大自然の中の小自然としての人問，
あるいは，自然と人聞との融合・宥和の思想と現実があったのである。一言で
いえば，人問と自然とは，概していえば，親密な（congenia1）関係であったと
いえる。〈と〉はここで，むしろイコールないし無限接近の関係と捉えるべき
であろう。
　このような人問と自然との基本的な関係を前提して，さて，自然葵のうちに
私どもが美を感ずるのはいかなることであるか。人間と自然の〈と〉が親密な
関係にあるとすれば，そこに共鳴・共感が生ずることは，容易に推察されるで
あろう。「美とはなにか」という前提的な問題があるが，少なくとも美とは一
種のco－vibrati㎝，共に波動を感得することであるといえるとすれば，人間と
自然との親密な関係が人聞の心に美を感じさせ，自然美を成立させることも，
理解されるのではなかろうか。
　いま，「人間の心に美を感じさせ」と述べたが，それは，いうまでもなく，
人問が自然のひとこま，大自然に対して小自然として，いわば自然を自己自身
のうちに取り込んでいるからである。ヨーロッパ系の自然の原語（ギリシア語
physis，ラテン語・atu・a，英独仏nat・re，Natur，natu・e）には同時に＜本質〉〈本
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性〉という意味があり，東洋系（漢字）の場合も，自然には山川草木の自然で
あるとともに，人聞ないし宇宙の根元，それも形而上学的なニュアンスでの根
元という意味がある。人間の側からいえば，私どもは自己自身のうちなる根元
がいわゆる白然と〈通じ合っている〉（commensurab1e）がゆえに，共鳴・共感
するのである。
　一般的にいえば，物事の，事態（Sache）の根本にかかわる場含，必ずしも
一つの嘉ら工ろのみでこれを割り切ることはできないのではなかろうか。物
事・事態の二面性，二重性である。例を宗教にとれば，ヤンセンストのパスカ
ルが，人間は悲惨であるとともに偉大である，悲惨であることを自覚するがゆ
えに偉大である，と言っている。かれはこれを二重性（dup1icit6）という表現
でいいあらわしたのである。では，自然についてはどうであろうか。
　自然もまた二面性，二重性がある。いま自然は人問と親密な関係にあり，そ
れゆえに自然美が成立すると述べた。しかし，自然には，その反面，きびしい
傾羽面がある。いわゆる自然の災害，自然の脅威という物的な面をみても，その
ことは肯んじられよう。そのような物的な面のみでなく，白然が私どもにあた
える精神的な圧迫感，恐怖感などを顧みても，自然のきびしさは，十分に納得
　　　　　　　　　　　　　　　めできるであろ㌔自然は私どもを愛でて頭をやさしく撫でてくれる反面，きび
しい表情で，接近しようとする私どもをはねつけ，さらに踏みにじろうとさえ
するのである。
　ただ，ここで，パスカルが，人閻に悲惨であるとともに偉大である，と述べ
ただけでなく，言葉をついで，人問は悲惨であることを自覚するがゆえに偉大
である，と言ったことに，注目しなければならない。自然もまた，やさしい面
ときびしい面とがある。しかし，人聞は自然のきびしい面を知り，これを受け
入れることによって，かえって両者の問の親密さを感じるのである。それは，
ある意味で，親の子に対するきびしさとやさしさとに照応するであろう。カン
トは，美一般と，その中に特に崇高美を設けて，この聞の事情を記述している。
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美は一般に，私どもの心に快感を生じさせ，カントのいう心の能力としての悟
性と構想力とが自由な遊動の状態に置かれることであるという。これに対して
崇高美は，むしろ心に緊迫感，さらには，対象の絶大さに圧倒されて絶望感を
さえ生ぜしめ，いかに構想力を邊しくしてもそれをさらに乗り越えるほどであ
るところに成立するとしながら，それにもかかわらず，そのことを通して，ま
た別な意味での心の快感を生ぜしめるとも言っている。考えようによっては，
美の極致は崇高美であるといえる。そうであれば，いま述べたような崇高美の
特色において，美なるものの両極性が鮮明にあらわれているといえる。美は一
一崇高美にあらわされているように一私どもの心に，やさしさときびしさと
いう二重の快感をあたえるのである。
　やや本題をはずれるが，キリスト教においてその本質を端的に表現すれば，
なんといったらよいかと問われたら，それは「愛の宗教」と答えるのが一般で
あろう。しかし，キリスト教はそれでもってすべてを尽くすのではないことは
言うまでもない。キリスト教はさらに「義の宗教」であるといわれる。「愛と
義の宗教」といえば，キリスト教の本質をかなり言い尽くすことができるので
はあるまいか。そうであれば，ここにも，やさしさときびしさの二面性，二重
性のあることが，理解されるであろう。美に関しても同様であることが推察さ
れる。しかも，美の極致としての崇高美に同じことが現れているとすれば，私
どもは，ここに美のありよう，限定していえば，自然美のありようを感受する
のである。
　以上，人間と自然とのかかわりという根本的なところから，それを人間の側
から，そして自然の側から，説述してきた。自然美とはそのようなものであり，
私どもにとってまず接するのは自然美である。芸術美に先立って「自然美あり
き」なのである。ところで，芸術美には，人問の事柄として，制作の面と鑑賞
の面とがあることは，いうまでもないが，自然美についてはどうであろうか。
　自然美を鑑賞することは人問の事柄であるが自然美が毛三たあえことは人
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間の事柄ではない。つまり自然葵には制作という面が欠けるのではなかろうか。
「はじめに自然美ありき」ではあるが，それを自然美と感得するのは人間の事
柄である。それゆえに自然美の鑑賞面は直ちに理解されるのである。そうであ
れば，こんどは人間の側から，一種の感情移入，あるいは解釈であるが，自然
美もまた制作されたものであると，言えないことはない。カントは「芸術家＝
自然」という表現をもってこのことをいいあらわしている。自然美もまた，隠
れた芸術家がいてこれを美的にしつらえたと考えるのである。キリスト教であ
れば，大芸術家としての自然の背景には神の創造を考えるであろう。カントも
また，「大芸術家二自然」と言ったところで，自然の摂理という表現も用いて
いる。神は自然を，人間にそこに美を感ぜしめるように，つくり給うた，ある
いは，人問が自然のうちに美を感ぜしめるようにしつらえたのカ沸の摂理であ
る，というように言うことができるであろう。
　しかし，そのように考えることができない場合は，どうであろうか。その場
合は，自然が自然をみずからそのようにしつらえたというほかないであろう。
自然はみずからを人間に対して美と感ぜしめるようにしつらえたのである。あ
るいは，そのように人間の側が感得するといったほうがよいかもしれない。い
ずれにせよ，人問の側からの一種の感情移入ないし解釈である。ここに「はじ
めに自然美ありき」は必ずしも1ま6らてではないことが分かるのである。そこ
で事態は一転して，芸術葵の問題が浮上してくる。
2
　芸術美に関しては，すでに述べたように，制作と鑑賞の両面があることが揃
提されている。さらに，その制作と鑑賞とが別個の事柄ではなく，たがいに相
通じ合っているということも，前論文ですでに指摘したとおりである。
　ここで芸術葵について，その根元にたちもどって考えてみたい。すでに触れ
たように，自然美を考えるさいには，一種の感情移入ないし解釈として，〈芸
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術〉ということを借りたのである。芸術美を自然葵へと移して考えたのである。
こんどは，芸術美を考えるにあたって，自然美を芸術美に移してみることが必
要ではあるまいか。
　ふたたびカントによれば，芸術は天才の芸術である。しかも天才（geniuS）
とは自然よりの賜物であるという。ここに，天才という（人でなく）人間の能
力が自然によって賦与されていることが示されている。会赤を生み出す人間の
能力が自然の賦与なのである。芸術が自然に依拠している。やはり人間（芸
術）と自然との親密さである。
　人問の芸術創出の能力である天才が自然の賦与であれば，萎術美はおのずか
ら自然美になぞらえるのではなかろうか。カントによれば，天才はなんら経験
によって学ぶことなく，一種のインスピレーションによって芸術を創出すると
される。おそらくそれは自然からおのずから学びとられるある種の賜物である
だろう。あるいは，次のように言うこともできよう一天才は自然美を意識す
ることなく模倣して芸術（作品）を創出する，と。
　制作の面では，いま述べたようなことが認められるとして，鑑賞の面で芸術
（作品）はどのように扱われるであろうか。鑑賞は，明らかに人間のわざであ
る。これをしも自然（美）がそこに介入するといえるであろうか。すでに述べ
たように，自然美を自然美として受け入れるのは，人間の心である。自然のや
さしさときびしさを心に受け入れ，いずれにせよ快感を感ずるのである。それ
と同様のことが，芸術（作品）についてもおこなわれることは，明らかである。
そうであれば，自然美を鑑賞する心と，芸術（作品）を鑑賞する心とが，なん
らか相通じ合うものを共有することも，言いうるのでなければならない。
　すなわち，自然美を鑑賞する心も，芸術美を鑑賞する心も，いずれも，鑑賞
ということに関しては，その対象が自然であろうと，芸術（作晶）であろうと，
変わりないのである。さらに，そのような心に人由の心ではあるが制作の面
で天才という人間の能力が自然からの賦与であるのとおなじく，かかる鑑賞の
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能力を秘める人間の心もまた，白森からの賦与ではあるまいか。
　くりかえしていえば，芸術（作晶）は，自然から人聞に賦与される自然の賜
物である天才という能力によって創出されるがゆえに，芸術美は自然美と通じ
合っており，そのような芸術美を鑑賞する人間の心もまた自然からの賦与とし
て自然に通じているとすれば，自然美と芸術美，その制作と鑑賞に関して，た
だ対象が自然であるから，対象が芸術（作品）であるからという「ことで，区別
することは，簡便には出来ないのではなかろうか。
　ここに，自然と人為ということを顧みなければならない・私どもは，やや単
純に，自然は自然，人為は人為と区別するのが，ならいであるが，はたしてそ
のことは可能であろうか。哲学的な意味で厳密に，自然と人為とは弁別しがた
いところがある，と言わなければならない。むしろいわゆる自然にはすでに人
為がかかわっており（自然を自然と認識する働きが人為であるということからして
も），人為にはすでに自然が根底にある，ということではなかろうか。これを
図式化すれば，自然十人為＝自然であり，人為十自然＝人為であるという，き
わめて矛盾した等式としてあらわされることになるであろ㌔（このことは近時
やかましく言われるエコロジーの問題，エコフィロソフィ，エコエコノミックス，エコ
ビジネス等についても，墓本的に1関連する原理を提示するであろう。）
　ここでの関連で，形式美と内容美ということも，配慮しなければならないだ
ろう。形式美の最も端的な例は線画であろう。なんの意図もなくただ減茶苦減
に引かれた，もつれあった線，それを見て私どもは，意外にも，そこに美を感
ずることができる。それは目に訴えるものであり，心に快感を生ぜしめ，カン
ト的にいえば，悟性と構想力を自由な遊動の状態に置㍍そのハーモニーが1央
感をもよおさせるのである。この意味では，自然美についても，やや拡大して，
おなじことを言いうるであろう。自然葵もまた，その背後に神や神の摂理とい
うく内容〉を察知しなければ，ただ視覚を通じて，私どもの心に快感をあたえ
るものであるだろう。山の形や雲のたたずまいがそれである。そこには，神意
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とか，倫理的意図や人間の側のなんらかに目的意識を，読みとることは不可能
である。少なくとも，最初の瞬間，いわゆる直接経験，純粋経験においてはそ
うであろ㌔これを一瞬後に反省的にとらえるとき，そこに神意や，自然の意
図や，なんらかの教訓的な意味を読みとることはあるだろう。あるいは逆に，
内容のあるもの，例えば宗教画とか，絵巻物のように，ある宗教の立場をあら
わそうとするとか，なんらかのストーリーを展開するような作品についても，
それらの内容を捨象して，これらを見た瞬間に，そこに，さきほどの線画とお
なじく，ただ形式美のみを感得することも，ありうるであろう。いまは視覚に
ついて挙げたカ瀬覚についても，また他の感覚器官を介しての場合でも，同様
のことが言えるであろう。
　内容美そのものについては，どうであろうか。形式美を上述で扱ったさいは，
内容美はむしろ形式美の美たるゆえんを損う仕方で関説させた。しかし，内容
美の面からみれば，こんどは形式美のいかんにかかわらず，内容美の内容が，
内容美を美たらしめるゆえんであると言うことができよう。
　その内容とは，知的なもの，情的なもの，意志的なもの等々が考えられるで
あろうが，例えば知的なものの場合はどうであろうか。知的なものに美を感ず
るとすれば，美的快感一それは感情の一形態といえる一は知に従属するこ
とになる。内容美は，そのさい，知的な美となって，情的なものが従となるお
それがある。二一チェは，アポロンのうちに，芸術美と同時に主知的なものを
読みとった。しかし，その反面，二一チェはまた，ディオニュソス的なものに，
芸術衝動を認め，その情感的な，enthusiasmに，高い評価をあたえた。知的
な美はいわばとりすました美，冷淡な美であるのに対して，情的な美はかきみ
走寺美，狂おしい美である。これほど対照的なものが共に美と呼ばれさえする
のである。それぞれその含有する内容が私どもの心に訴えかけ，知的ないし情
的な経路をへて，そこに美的快感が生起するということができる。
　カントは，前論文でも触れたように，美の問題を扱った籍三批判，『判断力
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批判』で，「美は道徳の象徴である」と述べた。それまで，美は内容に無関心
であるところに成立するとか，美は概念によっては把握しえないと主張してき
たカントが，一転してこのように述べたことは，形式美から内容美へと転換し
たとして，批判されるところであ糺しかし，カントが実践理性の優位を説き，
その立場で美の問題を論じた場合，このように「美は遺徳の象徴である」とい
うことも，あながち的外れとは言いえない，とも考えられる。そこにはカント
の人間観がうかがわれる。道徳的主体をもって人間の根幹となすカントの考え
がこのような言説となったと考えられるのである。
　いかに顔形はみめよくても，心が倫理的に良くなければ，その顔形まで醜く
見えるという体験を，だれしも持っていることであろう。美が，ギリシァ以来，
ハーモニーであるといわれるのも，一つには，そのような心の秩序のバランス
ということと考えられる。心の秩序，倫理性がハーモニーの状態になければ，
顔形の美もまたくずれる。このように考えることができるならば，「美は道徳
の象徴である」というカントの言葉も，ただ露骨に道徳を美の領域にまで強制
するというようには解されないであろう。これをおしすすめると，一見反道徳
的な場合でも，広義において心の秩序が保たれている場合には，なお美の可能
性を言うこともできるであろうことが，予測されるのである。（それは，美に対
する反価値である醜を，単に葵でないとしりぞけるのでなく，これをも広義の美の範醸
に取り入れることの可能性を示唆する）
　じつは，心の秩序一それは美的快感の基礎となる心よさ，カントでいえば
悟性と構想力の調和（自由な遊動）一が葵の判定の地盤であるということは，
狭義の道徳と限らず，人間の全人格的なありようの表出として美をとらえるこ
とへの示唆をあたえるということができるのではあるまいか。内容美たると形
式美たるとを問わず，内容が知的・情的・意志的であることを問わず，全人格
的な心のバランスの表出として美をとらえるとすれば，心のバランスの表出と
しての美の一環として包摂されることになるであろう。美は内容美である，あ
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るいは，美は形式美である，というようなそれぞれの主張の対立も，ここに解
消の手がかりが得られるであろう。
　次に，もう一つ，美は自由美か，附属美かという論議がある。自由美とは，
あらゆる内容から離れそれ自体で美であることであり，その意味では形式美で
ある。附属美とは，道徳の象徴としての美のように，なんらかの上位概念に附
属し，それに制約されている美のことである。純粋な美という立場からは，自
由美こそ真の美であり，附属美は一つ下った美のレベルであると捉えられるで
あろう。
　しかしまた，自由美の〈自由〉とは，全く内容の空虚な，その意味で全く自
由なことであるとすれば，純粋な美とは，前掲の線画くらいになってしまうお
それがある。しかし，現実に，私どもは，もっと内容の濃い対象にも美を，し
かも純粋な美を見出しているのではなかろうか。むしろ，ここでは，自由美と
は，内容を伴いながら，しかもその内容が道徳的なものであっても，それにも
かかわらず，私どもに，かの線画とおなじような，全く制約のない美的快感を
あたえるものを言うべきなのではなかろうか。カントによれば，道徳は人問の
自由にもとづく。道徳は自由の認識根拠であり，自由は道徳の存在根拠である。
そうであれば，むしろ道徳の象徴として美をとらえることは，遺徳＝自由の線
上で，美を自由美ととらえることでなければならないだろう。そのおなじカン
トが，晩年にいたって，自由が自然におこなわれるように，との理念を表明し
ていることを思い合わすべきである。
　以上のように，美と芸術という閥題を，いくつかの視座から考察してみたの
であるが，これらを基本にふまえて，美学と芸術学について，一般に現在の研
究において言われているレベルで，若干述べることにしよう。
美学（Asthetik）は，バウムガルテン（A．G．Baumgarten！714－62）が“Aes－
654
　　　　　　　　　　　精神的世界と学の形成の諸間題（ユ0）　　　　　　　　　　　11
thetica”という一書を著わしたときに，初めて学術語として認められた。しか
し，その場合，美学は感性的認識の学として，理論的認識の学の第二次的なも
のとみなされ，いまだ独立した地歩をあたえられなかった。カントはこれを批
判して，理論的認識と実践的認識との二領域を設定したほかに，第三の領域と
して美学を位置づけようとした。（もっともそれは，すでに前項等で指摘したように，
必ずしも整合的なものではなかった。）美学はこのようにして哲学の一部門として
始められ，その限りにおいて観念的な取り扱いが主となることを避けられな
かった。へ一ゲルにおいて，美ないし芸術は，弁証法的展開の一契機をなすも
のとしてとらえられ，宗教や哲学の下に位置づけられ，概念としての哲学，表
象としての宗教に対して，芸術は直観として特色づけられた。
　これに対して，19世紀後半から次第に，精神科学の名称が用いられるように
なった頃，おなじ美学でも「下からの美学」（フェヒナー）の一種の延長上に，
具体的に美（芸術）の問題を論じようとする芸術学（Kmstwissenschaft，小論
の副題では芸術論に相当するK・・st1eh・eを用いた）が現れた。観念的な哲学的美学
に対する批判と反動からであるが，そこにはもう一つ，芸術こそ美の問題を扱
う主領域であるという自負・主張があった。すでに論じたように，美には自然
美，芸術美がある。小論では，自然美と芸術美，自然と芸術の融合面を強調し
たのであるが，一般には，自然美はそれがみずからを自然美であると意識して
いないのに対して，芸術美は美の創出を意図して営まれた結果であって，美の
名にいっそう価するという見解であり，自然美をも含めて美を扱う葵学に対し
て，美を意図的に創出する芸術（作品）を扱う芸術学こそ，真の意味で美の問
題を扱う学であるというのである。芸術学はKunst泌∫伽肋ψであって，当
時生起した歴史科学，文芸学などと同じ範醇に属する精神科学の一つなのであ
る。
　美学と芸術学とは，上述で分かるように，一部はオーバーラップしつつ，前
者は哲学的，後者は精神科学的であるといえよう。したがって，美学の場合に
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は，それを扱う哲学的立場によって，へ一ゲルのような形而上学的美学（観念
論の美学），カントのような超越論的美学（批判哲学の美学），ディルタイらの生
の哲学の美学，フッサールに発する現象学的美学，ハイデガー，ベッカーの存
在論的葵学（実存哲学の美学），N・ハルトマンの批判的存在論の美学，分析哲
学ないし記号論からする美学，比較美学等の諸傾向，諸立場が成立する。これ
に対して，芸術学においてもまた，それぞれの立場によって，経験論的なもの，
実証主義的なもの，社会学的なもの，比較様式史的なものなど，さまざまな芸
術学が成立するが，それらが精神科学であるかぎりにおいて，それ自身の中に
諸部門が成立する。美術史，美術史基礎論，造形芸術理論，一般芸術学，特殊
芸術学（美術学・音楽学・文芸学・演劇学・映画学等）である。これに対して，美
学の場合は，このような諸部門ではなく，あるとすれば，小論で扱ったような
制作と鑑賞，自然美と芸術美等の問題に対してどのような態度・立場をとるか
によって，たとえば主観的美学，客観的美学，感情移入的美学，心理学的美学
等の諸名称があたえられるのである。このことによっても分かるように，美学
は哲学的に美の本源的な内なるありようを追求するものであり，芸術学は科学
的に歴史，表現，形態等の外なるありようを検証するものである。
　しかしながら，美学と芸術学は，すでに指摘したように，オーバーラップす
るところもあり，決して別個の学的領域であるのではない。それら両者は，お
なじく美の意味と形態を探究するものとして，本来，共属する（ZuSammen－
geh6ren）ものでなければならない。
　ハイデガーは『芸術作晶の根源j（De・Ursprung　des　K㎜stwerkes，ユ950）
を書いているが，その意図とその表題を借りていえば，私どもは，根源的美学
（die　ursprung1iche　Asthetik）ないし根源的芸術学（die　ursprOng1iche
Kunstwissenschaftod，Kunstlehre）を目ざさなければならない。そのことに
よって〈根源〉（UrSprung）において美と芸術の共属性が，その意味において
も，その形態においても，明らかにされるであろうことが期待されるのである。
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